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PPPÍÍÍSSSEEEMMMNNNÁÁÁ ZZZPPPRRRÁÁÁVVVAAA ZZZAAADDDAAAVVVAAATTTEEELLLEEE OOO PPPRRRŮŮŮBBBĚĚĚHHHUUU
ZZZAAADDDÁÁÁVVVAAACCCÍÍÍHHHOOO ŘŘŘÍÍÍZZZEEENNNÍÍÍ

ve smyslu § 85 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále též „zákon“)

1. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE O ZADAVATELI A VEŘEJNÉ ZAKÁZCE

2. PŘEDMĚT VEŘEJNÉ ZAKÁZKY

Předmětem veřejné zakázky je vybudování nové budovy H – interního pavilonu a s 
tím spojené rekonstrukce stávajícího energobloku, vybudování přípojek inženýrských 
sítí a úpravy zpevněných ploch a terénní úpravy. Technické podmínky stavby jsou 
stanoveny v projektové dokumentaci stavby, která je nedílnou součástí zadávací 
dokumentace. Předmětem veřejné zakázky je kromě provedení stavebních prací 
rovněž vypracování dokumentace skutečného provedení stavby a geodetické 
zaměření dokončeného díla.

3. CELKOVÁ CENA VEŘEJNÉ ZAKÁZKY

Celková cena veřejné zakázky činí 152.872.239,- Kč bez DPH.

4. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE DODAVATELŮ, KTEŘÍ PODALI ŽÁDOST O ÚČAST 
V UŽŠÍM ŘÍZENÍ

P.č. Obchodní firma Ulice Město PSČ IČ
Datum 
podání 
žádosti

Hodina 
podání 
žádosti

1. SYNER, s.r.o.
Dr. Milady 
Horákové 580/7

Liberec 4 46001 48292516  14.10.2015 11:19

2.
GEOSAN GROUP a. s. U Nemocnice 430 Kolín 28002 28169522  

16.10.2015 12:32
VCES a.s. Na Harfě 337/3 Praha 19005 26746573

3. ID Stavby group s.r.o.
U Sluncové 
666/12a

Praha 8 18000 27956377  16.10.2015 12:46

1.1. Název veřejné zakázky: Vsetínská nemocnice a. s. - interní pavilon -
dodávka stavby

1.2. Evidenční číslo veřejné zakázky: VZ 509411
1.3. Identifikační údaje o zadavateli

Název: Zlínský kraj
Sídlo: tř. T. Bati 21, 761 90 Zlín
IČ: 70891320

1.4. Veřejná zakázka podle předmětu: Veřejná zakázka na stavební práce
1.5. Forma zadávacího řízení: Užší řízení
1.6. Limit veřejné zakázky: Nadlimitní
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HSF System a.s. Mourová 1131 Vratimov 73932 25903101 

4.
Zlínstav a.s. Bartošova 5532 Zlín 76001 28315669  

16.10.2015 13:03
VÁHOSTAV – SK, a.s. Priemyselná 6 Bratislava 82109 31356648

5.
Energie - stavební a báňská, 
a.s.

Vašíčkova 3081 Kladno 27204 45146802  19.10.2015 8:07

6. Porr a.s. Dubečská 3238/36 Praha 10 10000 43005560  19.10.2015 8:44

7.
UNISTAV CONSTRUCTION 
a.s.

Příkop 838/6
Brno-
Zábrdovice

60433 03902447  19.10.2015 8:53

8.
GEMO OLOMOUC, spol. s 
r.o.

Dlouhá 562/22
Olomouc-
Lazce

77235 13642464  19.10.2015 9:00

9. Metrostav a.s. - divize 1 Brno Vídeňská 121 Brno 61900 00014915  19.10.2015 9:03

10. PSJ, a.s. Jiráskova 32 Jihlava 58604 25337220  19.10.2015 9:10

11. OHL ŽS, a.s. Burešova 938/17 Brno , Veveří 60200 46342796  19.10.2015 9:11

12. VW WACHAL a.s. Tylova 220/17 Kroměříž 76701 25567225  19.10.2015 9:14

13. PRŮMSTAV, a.s. Pobřežní 667/78 Praha 8 18600 25105825  19.10.2015 9:16:00

14.
VAMED Standortentwicklung 
a Engineering GmbH a Co 
KG

Sterngasse 5 Wien A-1232
FN 
186418w  

19.10.2015 9:22

15. HOCHTIEF CZ a.s. Plzeňská 16/3217 Praha 15000 46678468  19.10.2015 9:28

16. IMOS Brno, a.s.
Olomoucká 
704/174

Brno -
Černovice

62700 25322257  19.10.2015 9:29

17.
S-O-D Holding s.r.o Podlesní 1827

Petřvald u 
Karviné

73501 26830272
19.10.2015 9:31

ZESS, a.s. Boršice 89 Boršice 68709 15547906

5. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE DODAVATELŮ, KTEŘÍ BYLI VYZVÁNI K PODÁNÍ 
NABÍDKY

K další účasti v zadávacím řízení byli vyzváni dodavatelé, kteří podali žádost o účast a splnili 
podmínky kvalifikace:

Pořadové 
číslo 

Obchodní firma Identifikační 
číslo uchazeče

Ulice Město (včetně PSČ)

1. SYNER, s.r.o. 48292516
Dr. Milady Horákové 
580/7

46001 Liberec IV -
Perštýn

2.
GEOSAN GROUP a.s. 28169522 U Nemocnice 430 28002 Kolín III

VCES a.s. 26746573 Na Harfě 337/3 19005 Praha

3.
ID Stavby group s.r.o. 27956377 U Sluncové 666/12a 18000 Praha 8

HSF System a.s. 25903101 Mourová 1131 73932 Vratimov

4.
Zlínstav a.s. 28315669 Bartošova 5532 76001 Zlín

VÁHOSTAV – SK, a.s. 31356648 Priemyselná 6 82109 Bratislava, SK

5. Energie – stavební a báňská a.s. 45146802 Vašíčkova 3081 27204 Kladno
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6. Porr a.s. 43005560 Dubečská 3238/36 10000 Praha 10

7. UNISTAV CONSTRUCTION a.s. 03902447 Příkop 838/6
60200 Brno -
Zábrdovice

8. GEMO OLOMOUC, spol. s r.o. 13642464 Dlouhá 562/22 77235 Olomouc - Lazce

9. Metrostav a.s. 00014915 Koželužská 2450/4 18000 Praha 8 – Libeň

10. PSJ, a.s. 25337220 Jiráskova 3960/32 58601 Jihlava

11. OHL ŽS, a.s. 46342796 Burešova 938/17 60200 Brno - Veveří

12. VW WACHAL a.s. 25567225 Tylova 220/17 76701 Kroměříž

13. PRŮMSTAV, a.s. 25105825 Pobřežní 667/78 18600 Praha 8 – Karlín

14. HOCHTIEF CZ a.s. 46678468 Plzeňská 16/3217 15000 Praha 5

15. IMOS Brno, a.s. 25322257 Olomoucká 704/174 62700 Brno

6. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE DODAVATELŮ, JEJICHŽ NABÍDKY BYLY
HODNOCENY A JEJICH POŘADÍ (PŘI PODÁNÍ) A JEJICH NABÍDKOVÉ 
CENY

Nabídka č. 1 Společná nabídka více dodavatelů
Obchodní firma: GEOSAN GROUP a.s.
Sídlo: U Nemocnice 430, 280 02 Kolín III
IČ: 281 69 522 
a
Obchodní firma: VCES a.s.
Sídlo: Na Harfě 337/3, 190 05 Praha
IČ: 267 46 573 
Nabídková cena: 167 206 419,- Kč

Nabídka č. 2
Obchodní firma: VW WACHAL a.s.
Sídlo: Tylova 220/17, 767 01 Kroměříž
IČ: 255 67 225
Nabídková cena: 152 872 239,- Kč

Nabídka č. 4
Obchodní firma: GEMO OLOMOUC, spol. s r.o.
Sídlo: Dlouhá 562/22, 772 35 Olomouc - Lazce
IČ: 136 42 464
Nabídková cena: 164 850 044,- Kč

Nabídka č. 5
Obchodní firma: IMOS Brno, a.s.
Sídlo: Olomoucká 704/174, 627 00 Brno
IČ: 253 22 257
Nabídková cena: 172 128 155,- Kč

Nabídka č. 8
Obchodní firma: PSJ, a.s.
Sídlo: Jiráskova 3960/32, 586 01 Jihlava
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IČ: 253 37 220
Nabídková cena: 147 057 138,- Kč

7. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE VYLOUČENÝCH DODAVATELŮ 

Nabídka č. 3
Obchodní firma: PRŮMSTAV, a.s.
Sídlo: Pobřežní 667/78, 186 00 Praha 8 – Karlín 
IČ: 251 05 825
Nabídková cena: 178 382 306,- Kč
Odůvodnění: V položkovém rozpočtu Inženýrské objekty - uchazeč neocenil položky Rozpočet - Zařízení 
silnoproudé elektrotechniky a Spojka kabelová pro celoplastové kabely, EPKJ0917 4x70-150 mm2.
V položkovém rozpočtu Stavební objekty uchazeč naopak ocenil položky Vytápění, rozvody chladu - 001 6NP Pol 
s pořadovým číslem 25 a 42, které dle DI 3/2 neměly být oceněny. Dále ve stejném soupisu ocenil i položky 86-
88, které se také neměly dle DI 3/3 a DI 11/4 oceňovat. V části Vytápění, rozvody chladu - 002 6NP Pol - Ocenil 
položky s pořadovým číslem 60-62, které dle DI 11/4 neměly být oceněny.
Z výše uvedených důvodů byl dodavatel vyzván k vysvětlení nabídky dne 12. 05. 2016 (písemně poštou) podle § 
76 odstavec 3 zákona. Žádost o vysvětlení nabídky byla dodavateli doručena dle doručenky dne 13. 05. 2016.
Lhůta pro poskytnutí vysvětlení byla stanovena v délce 3 pracovních dnů, uplynula tedy dne 18. 05. 2016. Ve 
stanovené lhůtě dodavatel požadované vysvětlení nabídky nedoručil. Hodnotící komise nabídku tohoto 
dodavatele vyřadila.

Nabídka č. 6
Obchodní firma: Porr a.s.
Sídlo: Dubečská 3238/36, 100 00 Praha 10
IČ: 430 05 560
Nabídková cena: 147 717 408,- Kč
Odůvodnění: Nabídka dodavatele obsahovala vady, a proto byl dodavatel požádán o vysvětlení nabídky podle 
ustanovení § 76 odst. 3 zákona, které ve stanovené lhůtě doručil a uvedl k jednotlivým položkám:

Inženýrské objekty:
IO 08 - položky s p.č. 30-32 nepočítá do celkové ceny.
Uvádí, že položka 30 – Revize a položka 31 – Zhotovení dokumentace skutečného provedení a rovněž položka 
32 – posouzení TIČR jsou součástí nabídkové ceny a uchazeč prohlašuje, že garantuje jejich dodání a rovněž že 
jeho cena je úplná a konečná. Nabídková cena zahrnuje dle čl. 4.1 smlouvy o dílo veškeré náklady potřebné ke 
zhotovení díla. Nabídková cena je celkovou cenou za předmět veřejné zakázky. V zadávacích podmínkách je 
uvedeno, že cena díla je stanovena zhotovitelem na základě položkového rozpočtu, který je součástí jeho 
nabídky. Uchazeč zdůrazňuje, že je odpovědností zadavatele, aby zadávací podmínky veřejné zakázky byly 
vzájemně konzistentní, tedy pokud v čl. 4.3 smlouvy zadavatel připouští případné odchylky, nelze pak takovouto 
nabídku považovat za nesplňující zadávací podmínky. Této odpovědnosti se zadavatel nemůže zbavit pouze
konstatováním, že za řádné ocenění soupisů odpovídá uchazeč. Vzhledem k tomu, že uchazeč v souladu se 
zadávacím podmínkami (čl. 4.1 smlouvy o dílo a též 7.1 Zadávací dokumentace sv. 3) garantuje, že jeho 
nabídková cena obsahuje veškeré náklady potřebné k provedení díla, tedy i položky IO 30 – 32, postupoval zcela 
v souladu se zadávacími podmínkami. Uvedené vysvětlení nemá vliv na výši nabídkové ceny, uchazeč nebude 
v případě realizace díla účtovat zadavateli uvedené položky 30 – 32, a tím proto nemá vysvětlení vliv ani na 
posouzení a následné hodnocení nabídek.
Zadavatel vymezil podmínky pro stanovení nabídkové ceny v zadávacích podmínkách ve svazku 3 - Podmínky a 
požadavky pro jednotný způsob zpracování nabídkové ceny. Mimo jiné zde uvádí, že za správnost nabídkové 
ceny z hlediska jejího obsahu a z hlediska její matematické správnosti odpovídá dodavatel. Toto ustanovení 
koresponduje ustanovením zákona § 76 odst. 1: „Ke zjevným početním chybám v nabídce, zjištěným při 
posouzení nabídek, které nemají vliv na nabídkovou cenu, hodnotící komise nepřihlíží“. V šetřeném případě, 
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nezapočítání některých oceněných položek do celkové ceny díla, se jedná o vadu, která musí být s ohledem na 
tato ustanovení hodnotící komisí posouzena jako porušení zadávacích podmínek a zákona. Uchazeč se odvolává 
na ustanovení obchodních podmínek, které ovšem žádným způsobem neurčují, jak má uchazeč postupovat při 
zpracování nabídkové ceny. Současně hodnotící komise konstatuje, že uchazeč nepravdivě uvádí, že předmětné 
položky jsou součástí ceny díla, přestože tomu tak jednoznačně není. Uchazeč ve svém vysvětlení nikde 
neuvedl, jak je cena za položky v nabídkové ceně integrována. Pokud budou sečteny všechny položky 
předloženého rozpočtu, bude výsledek jiný, než nabízená cena. Na této skutečnosti nic nemění ani tvrzení 
uchazeče, že položky v rámci realizace zakázky dodá. Zjištěná vada postupu při zpracování nabídkové ceny 
nebyla vysvětlením odstraněna a hodnotící komise tuto část vysvětlení nabídky nemůže přijmout jako objektivní. 

Stavební objekty:
Vytápění, rozvody chladu - 001 6NP Pol - Ocenil položky s pořadovým číslem 25 a 42, které dle DI 3/2 
neměly být oceněny.  
Sděluje, že zadavatel v DI 3/2 uvedl, že „Uvedený výměník dodává profese VZT (viz PD). Profese ÚT ho však 
musí dopojovat a z tohoto důvodu se v dílčím soupisu ÚT objevuje, uchazeči jej v rámci dílčího soupisu 
stavebních prací dodávek a služeb D1.01.05-001_6.NP v dílu 732 nebudou oceňovat – položky č. 25 a 42. 
Požadovaný výkon je dle profese VZT 302 kW.“ 
K tomu uchazeč uvádí, že z části věty …. uchazeči jej nebudou oceňovat…. vyplývá, že se jedná o výměník, 
nikoliv položky (v takovém případě by muselo být ve větě uvedeno zájmeno ji/je). Dle DI 3/2 se nenaceňuje 
výměník, protože ten dodává profese VZT. Ve vztahu k dopojení rozvodu chladu se zadavatel nijak nevyjádřil. Ve 
spojení s pokynem uvedeným v položkách 25 a 42 jednoznačně vyplývá, že v položkách 25 a 42 zadavatel 
požadoval nacenění dopojení, avšak nacenění výměníku nikoliv. Uchazeč postupoval v souladu s požadavky 
zadavatele. 
Dále uvádí, že posouzení nabídek navazuje na precizní zpracování zadávací dokumentace a zadavatel odpovídá 
za správnost a úplnost ZD. Musí ji formulovat takovým způsobem, aby její výklad byl jednoznačný a 
nezpochybnitelný. Pokud zadavatel této své povinnost ne zcela dostojí, nelze případné nejasnosti vykládat k tíži 
dodavatele. 
Uchazeč opírá své vysvětlení o odlišné pochopení dodatečných informací. Hodnotící komise přezkoumala obsah 
dodatečných informací a neshledala žádnou nejasnost ve formulaci. Pokud je uvedeno: 
„Uvedený výměník dodává profese VZT (viz PD). Profese ÚT ho však musí dopojovat a z tohoto důvodu se v 
dílčím soupisu ÚT objevuje, uchazeči jej v rámci dílčího soupisu stavebních prací dodávek a služeb D1.01.05-
001_6.NP v dílu 732 nebudou oceňovat – položky č. 25 a 42. Požadovaný výkon je dle profese VZT 302 kW,“
je zcela zřejmé, které položky nemají být oceněny, a informaci nelze vnímat jinak. Je zřejmé, že uchazeč se 
zkresleným výkladem dodatečných informací pouze snaží zhojit zjevnou chybu při zpracování rozpočtu. 
Hodnotící komise tuto část vysvětlení nabídky nemůže přijmout jako objektivní. 

Dále ve stejném soupisu ocenil i položky 86-88, které se také neměly dle DI 3/3 a DI 11/4 oceňovat.
Uchazeč vysvětluje stejně jako v předchozím případě, pouze zde se jedná o kombinovaný regulační ventil, který 
dle DI 11/4, který do své nabídkové ceny nezahrnul, ale započítal uvedené položky za dopojení.
Uchazeč vysvětluje svůj postup prakticky shodně s předchozím případem. Hodnotící komise přezkoumala obsah 
dodatečných informací a neshledala žádnou nejasnost ve formulaci. Pokud je uvedeno:
„Uvedené el. ovládané vyvažovací ventily dodává profese MaR (viz PD). Profese ÚT ho však musí dopojovat a 
z tohoto důvodu se v dílčím soupisu ÚT objevuje, uchazeči jej v rámci dílčího soupisu stavebních prací dodávek a 
služeb D1.01.05-001_6.NP v dílu 734 nebudou oceňovat – položky č. 86,87,88. V soupisu prací profese MaR se 
tyto ventily nacházejí v oddíle VZT,“
pak není žádných pochyb o tom, které položky nemají být oceněny. 
Je zřejmé, že uchazeč se zkresleným výkladem dodatečných informací pouze snaží zhojit zjevnou chybu při 
zpracování rozpočtu. 
Hodnotící komise tuto část vysvětlení nabídky nemůže přijmout jako objektivní.

Vytápění, rozvody chladu - 002 6NP Pol - Ocenil položky s pořadovým číslem 60-62, které dle DI 11/4 
neměly být oceněny. 



                                     

Lazaretní 13, 615 00 Brno
             IČ: 25533843, DIČ: CZ25533843

Uchazeč vysvětluje stejně jako v předchozím případě, pouze zde se jedná o kombinovaný vyvažovací ventil, 
který dle DI 11/4, který do své nabídkové ceny nezahrnul, ale započítal uvedené položky za dopojení.
Uchazeč vysvětluje svůj postup prakticky shodně s předchozími případy. Hodnotící komise přezkoumala obsah 
dodatečných informací a neshledala žádnou nejasnost ve formulaci. Pokud je uvedeno:
„Dotaz se týkal ještě položek na listu D1.01.05-002_6.NP v dílu 734 - Armatury je u položek 60, 61 a 62. 
Chápeme správně, že rovněž tyto položky nebudeme oceňovat?
ODPOVĚĎ 4
Ano, el. ovládané vyvažovací ventily (D1.01.05-002_6.NP v dílu 734 - Armatury - položky 60, 61 a 62) dodává 
profese MaR (viz PD). Profese ÚT je však musí dopojovat a z tohoto důvodu se v dílčím soupisu ÚT objevuje. 
Uchazeči jej v rámci dílčího soupisu stavebních prací dodávek a služeb D1.01.05-001_6.NP v dílu 734 nebudou 
oceňovat“,
pak není žádných pochyb o tom, které položky nemají být oceněny. 
Je zřejmé, že uchazeč se zkresleným výkladem dodatečných informací pouze snaží zhojit zjevnou chybu při 
zpracování rozpočtu. 
Hodnotící komise tuto část vysvětlení nabídky nemůže přijmout jako objektivní.

Dále v listu rekapitulace pro tento soupis nezapočítal do celkové ceny díl 735 - otopná tělesa, místo něj 
do celkové ceny podruhé započítal díl 767 - konstrukce zámečnické.
Uchazeč za oba oddíly garantuje nabízenou cenu 13.544,- Kč dle rekapitulace stavebních dílů. Argumentuje 
obdobně jako v případě nezahrnutí položek v rozpočtu Inženýrské objekty.
Hodnotící komise vysvětlení nepřijímá z podobných důvodů jako v případě položek 30-32 v rozpočtu Inženýrské 
objekty. V případě oddílů 735 a 767 uchazeč žádným způsobem nevysvětluje, jak položky oddílu 735 - otopná 
tělesa dávají cenu stejnou jako položky oddílu 767 - konstrukce zámečnické. Tvrzení, že bude takovou cenu 
účtovat, je v rozporu se závazným způsobem úhrady provedených prací a současně toto tvrzení nijak nezhojí 
vadu zpracování rozpočtu.
Hodnotící komise tuto část vysvětlení nabídky nemůže přijmout jako objektivní.

Rozpočet Průmyslová televize - V položkách Uvedení do trv. provozu (oživení, nastavení, odzkoušení), 
Seznámení s obsluhou a Výchozí revize uvedl v rozpočtu cenu dodávky, avšak její cenu nezapočetl do 
celkové ceny.
Uchazeč obecně uvádí, že jeho nabídková cena obsahuje všechny náklad potřebné k provedení díla v souladu 
s čl. 4.1 smlouvy o dílo a zahrnuje rovněž náklady na uvedení do tzv. provozu (oživení, nastavení, odzkoušení). 
Uchazeč svou nabídkovou cenu garantuje jako neměnnou.
Hodnotící komise vysvětlení nepřijímá z podobných důvodů jako v případě položek 30-32 v rozpočtu Inženýrské 
objekty. Uchazeč uvádí, že nebude cenu položek účtovat, avšak takový postup je v rozporu se závazným 
způsobem úhrady provedených prací a současně toto tvrzení nijak nezhojí vadu zpracování rozpočtu.
Hodnotící komise tuto část vysvětlení nabídky nemůže přijmout jako objektivní.

Závěr: Hodnotící komise nepřijímá vysvětlení uchazeče jako vysvětlení, v jehož světle je možno uznat zpracování 
nabídkové ceny jako souladné se zákonem a zadávacími podmínkami. Z vysvětlení uchazeče je zřejmé, že si je 
vědom toho, že ceny uvedené v položkách nabídkového rozpočtu neodpovídají cenám, které hodlá účtovat (s 
výjimkou položek, které ocenil, ačkoli neměl).  Uchazeč nevysvětlil nezapočítání položek do celkové ceny díla a 
vysvětlení nesprávně oceněných položek je pouze účelové – snažící se zpětně zhojit vadu spočívající 
v neakceptaci dodatečných informací poskytnutých zadavatelem. Hodnotící komise nabídku vyřadila z důvodu 
nedodržení zadávacích podmínek – nedodržení podmínek pro zpracování nabídkové ceny.  Nabídka uchazeče 
neobsahuje nejnižší nabídkovou cenu a ani v případě jejího dalšího posuzování a hodnocení by se neumístila na 
1. pořadí.

Nabídka č. 7
Obchodní firma: Metrostav a.s.
Sídlo: Koželužská 2450/4, 180 00 Praha 8 – Libeň
IČ: 000 14 915
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Nabídková cena: 178 399 616,- Kč
Odůvodnění: Nabídka dodavatele obsahovala vady, a proto byl dodavatel požádán o vysvětlení nabídky podle 
ustanovení § 76 odst. 3 zákona, které ve stanovené lhůtě doručil a uvedl k jednotlivým položkám:

Inženýrské objekty:
IO 09.01 - položku s p.č. 30 nepočítá do celkové ceny.
Provozní soubory:
D2.01.08 - Předávací stanice ÚT - Položky s pořadovým číslem 10-13 nepočítá do celkové nabídkové ceny 
kvůli špatné sumě za díl 733 - ÚT - potrubí.
Uchazeč ve svém vysvětlení uvádí, že položka v IO 0901 č. 30 a položky v D2.01.08 pod pořadovým číslem 10-
13 nebyly započteny do celkové nabídkové ceny z důvodu chybného zavzorcování. Cena je tedy uvedena, ale 
není započteno do celkové ceny – došlo ke zjevné početní chybě.

D2.03.06 - Náhradní zdroj - položky oddílu Přechodné napájení nemocnice Vsetín kontejnerovým 
náhradním zdrojem o výkonu 400kVA v hodnotě 229.613,- Kč nepočítá do celkové nabídkové ceny.
U položky Přechodné napájení nemocnice Vsetín kontejnerovým náhradním zdrojem o výkonu 400kVA v hodnotě 
229.613,- Kč došlo administrativní chybou ke špatnému zavzorcování a došlo tak ke zjevné početní chybě.
Stavební objekty:
Vytápění, rozvody chladu - 002 1 PP Pol - Přesun hmot procentní pro otopná tělesa v objektech v do 24 m 
není oceněna.
Položka byla oceněna částkou 459,94 Kč, avšak administrativní chybou nebylo zadáno procentuální vyčíslení 
s tím, že pak tato položka nebyla do celkové ceny počítána.

D1.02.01 - ASR - V listu rekapitulace pro tento soupis počítá 2x do celkové ceny díl 4 - vodorovné 
konstrukce a jeho cena je tak o 8837,5 Kč vyšší než by měla být.
U této položky stejně jako u ostatních položek se jedná o zřejmou chybu v počtech, ke které se ze zákona 
nepřihlíží.

Uchazeč ve vysvětlení uvádí, že k chybám došlo z důvodů chyb při stanovení vzorců, případně z důvodu 
administrativní chyby. Dále uchazeč uvádí, že i přes tyto chyby potvrzuje svou nabídkovou cenu s tím, že chyby 
nemají na nabídkovou cenu vliv. Toto tvrzení není podle názoru hodnotící komise přesné. Pokud by byly sečteny 
všechny položky nabídkového rozpočtu, bude výsledná cena díla jiná, než jakou uvádí uchazeč jako cenu 
nabídkovou. Takový výsledek posouzení nelze vnímat jinak, než že početní chyby v nabídkovém rozpočtu na 
nabídkovou cenu vliv mají. Hodnotící komise nabídku vyřadila z důvodu nedodržení zadávacích podmínek –
nedodržení podmínek pro zpracování nabídkové ceny.  Nabídka uchazeče neobsahuje nejnižší nabídkovou cenu 
a ani v případě jejího dalšího posuzování a hodnocení by se neumístila na 1. pořadí.

Nabídka č. 9 Společná nabídka více dodavatelů
Obchodní firma: Zlínstav a.s.
Sídlo: Bartošova 5532, 760 01 Zlín
IČ: 283 15 669
a
Obchodní firma: VÁHOSTAV – SK, a.s.
Sídlo: Priemyselná 6, 821 09 Bratislava, SK
IČ: 313 56 648
Nabídková cena: 149 812 544,- Kč
Odůvodnění: Nabídka dodavatele obsahovala vady, a proto byl dodavatel požádán o vysvětlení nabídky podle 
ustanovení § 76 odst. 3 zákona, které ve stanovené lhůtě doručil a uvedl k jednotlivým položkám:

Stavební objekty:
Vytápění, rozvody chladu - 001 6NP Pol - Ocenil položku s pořadovým číslem 42, která dle DI 3/2 neměla 
být oceněna.
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Ve svém vysvětlení uchazeč upozorňuje na znění DI 3/2 (Uvedený výměník dodává profese VZT (viz PD). 
Profese ÚT ho však musí dopojovat a z tohoto důvodu se v dílčím soupisu ÚT objevuje, uchazeči jej v rámci 
dílčího soupisu stavebních prací dodávek a služeb D1.01.05-001_6.NP v dílu 732 nebudou oceňovat – položky č. 
25 a 42. Požadovaný výkon je dle profese VZT 302 kW). Uchazeči není dle jeho sdělení zcela zřejmé, proč 
zadavatel požaduje vysvětlit tuto položku, když uchazeč dle svého názoru ocenil položku č. 42 v souladu 
s dodatečnými informacemi. Přesto vysvětlení poskytne. Položka 42 je v rozpočtu uvedena jako montáž 
výměníku vody vč. Uvedení do provozu – ZAJISTÍ PROFESE VZT (profese ÚT pouze dopojí na rozvody chladu) 
– součástí VV od DI 3/2 a následně i 19!
Položka tohoto znění se v zadávací dokumentaci objevuje a uchazeč tak pochopil z dodatečných informací, že 
sice nemá ocenit výměník, ale pouze dopojení profesí ÚT.
Odpověď zcela jasně uvádí:

- Uchazeči jej (tzn. výměník)v rámci dílčího soupisu stavebních prací a dodávek a služeb  D1.01.05-
001_6.NP v dílu 732 nebudou oceňovat – položky 25 a 42

- Profese ÚT ho však musí dopojovat a z tohoto důvodu se v dílčím soupisu ÚT objevuje
Uchazeč věří, že si hodnotící komise řádně přečetla text dodatečných informací. Pokud bylo cílem, aby obě 
položky 25 a 42 byly oceněny 0, pak měl zadavatel v dodatečných informacích toto uvést nebo položky vyjmout 
z položkového rozpočtu. Je zřejmé, že zadavatel mohl uvést uchazeče v omyl, protože se tyto položky následně 
objevují i v položkovém rozpočtu, který byl součástí DI19. Uchazeč tedy transparentně nevyplnil položku 25, která 
je dodávkou výměníku a vyplnil položku 42, která je označena jako montáž výměníku.

Uchazeč opírá své vysvětlení o odlišné pochopení dodatečných informací. Hodnotící komise přezkoumala obsah 
dodatečných informací a neshledala žádnou nejasnost ve formulaci. Pokud je uvedeno: 
„Uvedený výměník dodává profese VZT (viz PD). Profese ÚT ho však musí dopojovat a z tohoto důvodu se v 
dílčím soupisu ÚT objevuje, uchazeči jej v rámci dílčího soupisu stavebních prací dodávek a služeb D1.01.05-
001_6.NP v dílu 732 nebudou oceňovat – položky č. 25 a 42. Požadovaný výkon je dle profese VZT 302 kW,“
je zcela zřejmé, které položky nemají být oceněny, a informaci nelze vnímat jinak. Je zřejmé, že uchazeč se 
zkresleným výkladem dodatečných informací pouze snaží zhojit zjevnou chybu při zpracování rozpočtu. 
Hodnotící komise tuto část vysvětlení nabídky nemůže přijmout jako objektivní. 

Silnoproudé elektroinstalace - D1.01.06 montáž - Do celkové ceny počítá 2x položky s p.č. 1-139, počítá 
jak jednotlivé ceny položek, tak i sumu na řádku - mezisoučet montáže dodávek (uvedeném za položkou 
p.č. 139).
Uchazeč k vysvětlení ocenění této položky konstatuje, že se nejedná o chybné ocenění, ale o transparentní 
ocenění připomoci – ISV a PSV právě k položkám č. 1 – 139.
Montážní položka č. 1 – 139 jsou montážními položkami, které jsou jednak obsahem cenové soustavy RTS, a. s. 
a jednak mimo jakoukoliv cenovou soustavu, tj. položky bez označení „položka“.
Celkový položkový rozpočet, resp. žádná z jeho částí neobsahuje jiné položky nákladů pro HSV a PSV 
připomoci, než které jsou uvedeny v Dílčím rozpočtu D1.01 pod označením 95_ZPZTI Zednické připomoci pro 
ZTI.
Uchazeč při ocenění zjistil potřebu HSV a PSV připomocí, které bude nutné provést při realizaci položek č. 1 –
139, tzn. položky elektro, nikoliv ZTI.
Vzhledem k tomu, že ocenění položek připomoci je velmi složité, zejména když nejsou samostatně uvedeny 
v položkovém rozpočtu, stanovil uchazeč jejich cenou na stejnou výši, jako je cena za montáž položek č. 1 – 139. 
Cena byla stanovena individuální kalkulací. 
Uchazeč rozdělil cenu montáží na samostatné montáže dle obsahové náplně položky uvedené v položkovém 
rozpočtu a samostatně montáže – HSV a PSV přípomoce, které tvoří v součtu položku „mezisoučet montáže 
dodávek“ a do které PSV a HSV přípomoce logicky patří. Z takto zvoleného postupu jsou zřejmé jednotkové ceny 
vztažené k položkám, neboť matematické vzorce tuto skutečnost jasně a zřejmě ukazují i přesto, že přípomoce 
tvoří v oceňování výjimku.
Uchazeč měl zájem na tom, aby jeho cena byla stanovena transparentně, tzn. že výpočtový vzorek jasně 
matematicky ukazuje, z jakých cen je položka „mezisoučet montáže dodávek“ kalkulována a ke kterým položkám 
se vztahuje. Ze znění žádosti komise je zřejmé, že matematická příslušnost jednotlivých položek zahrnutých do 
součtu je zadavateli zřejmá. 
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Uchazeč pro zajištění transparentnosti ostatní „mezisoučty“ dílčího rozpočtu D1.01.06 – R nevyplňoval, což 
taktéž ukazuje na skutečnost, že položka „Mezisoučet montáže dodávek“ je samostatně oceněnou položkou, jejíž 
ocenění uchazeč prokazatelně a transparentně vysvětlil. 
Uchazeč zvolil postup v souladu se zadávacími podmínkami. Vycházel ze skutečnosti, že ocenění Příplatků za 
zednické výpomoci, podružný materiál apod. je řešeno v bodě 7.4.5 Podmínek a požadavků pro jednotný 
zpracování nabídkové ceny jako výjimka pro stanovení nabídkové ceny. Uchazeč se chtěl vyvatovat ocenění 
položek č. 1 – 139 cenami, které by byly nad hranicí cen obvyklých, což by mohlo způsobit problematickou 
fakturaci a proto je takto uvedl zvlášť, avšak jako součást příslušného oddílu a s jasným vztahem k základní 
montážní položce. Zadavateli je jisté znám případ uchazečem realizované zakázky, kdyTDI odmítal zpočátku 
podepsat soupis provedených prací s náklady na VRN ve výši 4,5% z ceny ZRN jako neobvykle vysokých. 
Uchazeč prohlašuje, že se nejedná o součtovou chybu s vlivem nabídkové ceny, tzn. že ocenění položky 
„Mezisoučet montáže dodávek“ transparentně a bez dalších pochyb vysvětlil a proto jeho nabídka nemůže být 
vyloučena z další účasti ve veřejné zakázce. 

Žádost o písemné vysvětlení nabídky – poslední věta bodu 3 - Pro uvedené položky vysvětlete, proč nejsou 
oceněny v souladu se zadávacími podmínkami. 
Uchazeč upozorňuje komisi, že ve své žádosti jasně nespecifikovala, u kterých částí zadávacích podmínek není 
ocenění uchazeče v souladu, tzn. uchazeč může jen těžko svoje vysvětlení konkretizovat tímto směrem. 

Žádost o písemné vysvětlení nabídky – první věta bodu 3 - Hodnotící komise Vás proto vyzývá k vysvětlení 
ocenění těchto položek, aby bylo zřejmé, že nabídka dodavatele odpovídá ve všech ohledech zadávacím 
podmínkám. 
Uchazeč upozorňuje komisi, že pokud neuvedla konkretizaci těch ohledů zadávacích podmínek, které by mohl 
uchazeč porušit, nelze dokazovat jejich porušení. 

Následuje výčet ustanovení Zadávacích podmínek s komentářem k jednotlivým bodům, kdy uchazeč uvádí, že 
Zadávací podmínky plní.
Závěrem uchazeč konstatuje, že zejména vzhledem ke zjevné neoprávněnosti žádosti v bodě 1, nabyl uchazeč 
dojmu, že hodnotící komise nepostupuje v souladu se zadávací dokumentací. Aby uchazeč předešel případnému 
vyloučení své nabídky z další účasti ve veřejné zakázce, navrhuje svoji účast na jednání hodnotící komise dle 
ustanovení § 76 odst. 4 zákona pro případné další vysvětlení těchto, případně dalších nejasností nabídky. 
Závěrem pak konstatuje, že chápe snahu zadavatele vyjasnit si způsob a obsah ocenění nabídkové ceny a 
současně uchazeč věří, že není snahou zadavatel vyloučit nabídku uchazeč ať už jakéhokoliv myslitelného 
důvodu, tzv. např. uchazeče při zdůvodnění TZV nachytat na porušení zadávacích podmínek. Proti takovému 
postupu zadavatele je uchazeč připraven se bránit zákonnými prostředky.

Hodnotící komise přezkoumala dotčený položkový rozpočet a zadávací podmínky vztahující se k postupu při 
zpracování nabídkové ceny a došla k následujícím závěrům:

Zadávací podmínky stanoví ve svazku 3 podmínky a požadavky pro jednotný způsob zpracování nabídkové 
ceny, mimo jiné, následující požadavky na zpracování nabídkové ceny:

5.1. ZÁVAZNOST SOUPISU
Zadavatelem poskytnuté soupisy zveřejněné na profilu zadavatele jsou pro zpracování nabídkové ceny závazné. 
Je vyloučeno jakékoliv vyřazení položek ze soupisu, doplnění položek do soupisu, jakýkoliv zásah do popisu 
položky, změna množství nebo jakéhokoliv jiného údaje v soupisu, pokud není dále v těchto podmínkách 
uvedeno jinak.

7.4.5. Příplatky za zednické výpomoci, podružný materiál apod.
V cenových soustavách využívaných pro sestavení soupisu specializovaných stavebních prací (zejména 
elektroinstalace, měření a regulace apod.) jsou pro sestavení soupisu a výpočet předpokládané hodnoty 
používány položky vyjadřující náklady na nezměřitelné práce či podružný pomocný materiál či zednické 
výpomoci. Tyto položky, pokud jsou obsahem soupisu, dodavatel oceňuje dle svých zvyklostí (zde je ocenění 0,-
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Kč přípustné), ale vždy platí, že náklady na tyto popsané práce či dodávky jsou součástí nabídkové ceny, a to 
buď přímo v uvedených položkách, nebo v cenách ostatních montážních položek soupisu. V některých případech 
je zvyklostí rozčleňovat cenu na dodávku a montáž, pokud takové členění v soupisu je, postačí, pokud bude 
jednotková nebo celková cena položky uvedena alespoň v jednom z těchto údajů a vždy se má za to, že 
obsahuje dodávku i montáž dle popisu položky.

7.6. POLOŽKOVÉ ROZPOČTY
Pod pojmem položkové rozpočty se rozumí oceněné soupisy stavebních prací, dodávek a služeb, do nichž 
dodavatel doplní jednotkové ceny za jednotlivé položky stavebních prací, dodávek a služeb a u každé položky 
vyjádří celkovou nabídkovou cenu položky odpovídající požadovanému počtu měrných jednotek. Pro předložení 
položkových rozpočtů dodavatelem v nabídce platí:
a) každý předaný soupis stavebních prací dodávek a služeb předaný zadavatelem v rámci zadávací 
dokumentace musí být v nabídce dodavatele prokázán položkovým rozpočtem 
b) položkový rozpočet musí svoji strukturou a obsahem odpovídat příslušnému soupisu, změny v kterékoliv 
části položky jsou nepřípustné. Změna struktury či obsahu soupisu je nepřípustná.
c) veškeré cenové údaje musí být uvedeny v Kč, ceny položek stavebních prací nejvýše na dvě desetinná 
místa.
d) každá položka v soupisu musí být oceněna alespoň podle ekonomicky nutných nákladů položky, 
ocenění hodnotou 0,- Kč není přípustné, pokud nejde o některou z výjimek popsaných v tomto svazku nebo 
soupise,
e) není přípustné přenášet náklady nebo část nákladů položky do nákladů položky jiné.

Uchazeč vysvětluje zdvojení ceny za položky p.č. 1 – 139 rozpočtu D1.01.06 montáž tím, že se jedná o ocenění 
PSV a HSV připomoci související s položkami č. 1-139. Takový postup je ale v rozporu s podmínkami pro 
ocenění soupisů stavebních prací dodávek a služeb. Tím, že uchazeč vytvořil a ocenil položku, která 
v poskytnutém soupisu není obsažena, porušil ustanovení uvedená ve svazku 3 podmínky a požadavky pro 
jednotný způsob zpracování nabídkové ceny. Konkrétně se jedná o porušení článku 5.1. ZÁVAZNOST 
SOUPISU, v němž je mimo jiné stanoveno: „Je vyloučeno jakékoliv vyřazení položek ze soupisu, doplnění 
položek do soupisu, …“ a článku 7.6. POLOŽKOVÉ ROZPOČTY písm. b) položkový rozpočet musí svoji 
strukturou a obsahem odpovídat příslušnému soupisu, změny v kterékoliv části položky jsou nepřípustné. Změna 
struktury či obsahu soupisu je nepřípustná. Uchazeč porušil tato ustanovení tím, že do soupisu přidal položku o 
které tvrdí, že je položkou oceňující PSV a HSV připomoci. Argumentace, že položka již v soupise byla neobstojí, 
jelikož řádek nadepsaný: „Mezisoučet montáže dodávek“ bez čísla položky, bez jednotky a bez množství není 
položkou a už vůbec není místem, kde by měly být  PSV a HSV připomoci oceněny. 
Tím, že uchazeč oceňuje PSV a HSV připomoci v předmětném rozpočtu nově vytvořenou samostatnou položkou, 
porušil ustanovení svazku 3 podmínky a požadavky pro jednotný způsob zpracování nabídkové ceny článek 
7.4.5. Příplatky za zednické výpomoci, podružný materiál apod. ve kterém zadavatel mimo jiné stanovil: 
„V cenových soustavách využívaných pro sestavení soupisu specializovaných stavebních prací (zejména 
elektroinstalace, měření a regulace apod.) jsou pro sestavení soupisu a výpočet předpokládané hodnoty 
používány položky vyjadřující náklady na nezměřitelné práce či podružný pomocný materiál či zednické 
výpomoci. Tyto položky, pokud jsou obsahem soupisu, dodavatel oceňuje dle svých zvyklostí (zde je 
ocenění 0,- Kč přípustné), ale vždy platí, že náklady na tyto popsané práce či dodávky jsou součástí 
nabídkové ceny, a to buď přímo v uvedených položkách, nebo v cenách ostatních montážních položek 
soupisu“. 
Je zřejmé, že v poskytnutém soupisu není položka pro nezměřitelné práce či podružný pomocný materiál či 
zednické výpomoci obsažena a tedy měly být náklady na tyto práce či dodávky obsaženy v cenách ostatních 
montážních položek soupisu.

Výtky uchazeče směřující k nedostatečné specifikaci obsahu požadovaného vysvětlení hodnotící komise uvádí, 
že formulace zjištění uvedená v žádosti:
„Vytápění, rozvody chladu - 001 6NP Pol - Ocenil položku s pořadovým číslem 42, která dle DI 3/2 neměla 
být oceněna.
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Silnoproudé elektroinstalace - D1.01.06 montáž - Do celkové ceny počítá 2x položky s p.č. 1-139, počítá jak 
jednotlivé ceny položek, tak i sumu na řádku - mezisoučet montáže dodávek (uvedeném za položkou p.č. 
139)“,
jasně a srozumitelně definuje, v čem je spatřována nejasnost rozpočtu. O tom, že uchazeč dobře pochopil, o jaké 
nejasnosti v rozpočtu se týká a co má být obsahem vysvětlení, vypovídá obsah samotného vysvětlení, které se 
právě uvedenými zjištěními podrobně zabývá.
Hodnotící komise nabídku vyřadila z důvodu nedodržení zadávacích podmínek – nedodržení podmínek pro 
zpracování nabídkové ceny.  Nabídka uchazeče neobsahuje nejnižší nabídkovou cenu a ani v případě jejího 
dalšího posuzování a hodnocení by se neumístila na 1. pořadí.

Nabídka č. 10
Obchodní firma: OHL ŽS, a.s.
Sídlo: Burešova 938/17, 602 00 Brno - Veveří
IČ: 46342796
Nabídková cena: 167 810 030,- Kč
Odůvodnění: Nabídka dodavatele obsahovala vady, a proto byl dodavatel požádán o vysvětlení nabídky podle 
ustanovení § 76 odst. 3 zákona, které ve stanovené lhůtě doručil a uvedl k jednotlivým položkám:

Provozní soubory:
D2.01.02 - Vzduchotechnika - Neocenil položku 385 - uvedení do provozu. Dle názoru uchazeče není řádek 
s označením“uvedení do provozu“ položkou výkazu výměr, která by splňovala podmínky stanovené vyhláškou 
230/2012 Sb. (§6), tudíž jej nelze za položku považovat. Není zde uvedeno množství, měrná jednotka, není zde 
žádný údaj ve sloupci B s označením „Poz.“. K názoru, že se nejedná o položku výkazu výměr, uchazeč dospěl i 
na základě skutečnosti, že se cena, kterou by měl v tomto řádku uvést, neprojevuje v dalším součtu a není 
zahrnuta v rekapitulaci nabídkové ceny tohoto souboru. Uchazeč si je vědom nákladů spojených s činností 
uvedenou zadavatelem jako „uvedení do provozu“ a s ohledem na přesvědčení, že daný řádek výkazu výměr 
není položkou ve smyslu vyhlášku z důvodu absence některých náležitostí, jsou veškeré náklady na tuto činnost 
zahrnuty v jiných položkách výkazu výměr. 

Hodnotící komise přezkoumala soupisy stavebních prací dodávek a služeb, které byly uchazečům poskytnuty 
prostřednictvím zadavatele. Položka uvedení do provozu je zcela obvyklá položka stejně jako další položky 
uvedené v dotčeném soupisu, a to například p.č. 171 a 239 Montáž včetně zaregulování, která se v rozpočtu 
objevuje na více místech ve stejném tvaru jako p. č. 385 – uvedení do provozu. Položky Montáž včetně 
zaregulování uchazeč oproti položce Uvedení do provozu uchazeč ocenil. To, že se položka neprojevuje v dalším 
součtu, je obhajoba, která neobstojí. Zadavatel poskytl uchazečům soupisy zpracované v souladu s vyhláškou 
230/2012 Sb. Tyto soupisy neobsahují žádné vzorce ani odkazy či vazby a bylo zcela na uchazeči, jakým 
způsobem do poskytnutých soupisů ceny položek vloží. Z principu poskytnutí zadávacích podmínek zadavatelem 
a zpracování nabídky dodavatelem jasně vyplývá, že za ocenění soupisů zodpovídá dodavatel. Této 
problematice se věnuje rovněž svazek 3 podmínky a požadavky pro jednotný způsob zpracování nabídkové 
ceny, článek 6.2. Následující oznámení uchazeče, že náklady na položku jsou zahrnuty v jiných položkách 
výkazu výměr, pak hodnotící komise posoudila jako porušení ustanovení svazku 3 podmínky a požadavky pro 
jednotný způsob zpracování nabídkové ceny, článku 7.6. POLOŽKOVÉ ROZPOČTY písm. e) není přípustné 
přenášet náklady nebo část nákladů položky do nákladů položky jiné.

Je zřejmé, že uchazeč se zkresleným výkladem významu položky pouze snaží zhojit zjevnou chybu při 
zpracování rozpočtu. 
Hodnotící komise tuto část vysvětlení nabídky nemůže přijmout jako objektivní.

Do celkové ceny nepočítá položky s pořadovým číslem 96 a 170 v souhrnné hodnotě cca 110.00,- Kč.
Uchazeč uvádí, že zadavatelem poskytnutý soupis stavebních prací obsahuje část s označením 

„Rekapitulace vzduchotechniky“, která byla chybně zpracována a takto předána uchazečům, kdy tato 
rekapitulace nezahrnuje a nezapočítává veškeré položky výkazu výměr, týkající se izolací. Jak vyplývá z § 44 
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odst. 1 zákona, za správnost a úplnost zadávacích podmínek nese plnou odpovědnost pouze zadavatel. U VZ na 
stavební práce je předmět definován jak projektovou dokumentací stavby, tak výkazem výměr, které jsou 
součástí zadávacích podmínek. Zadavatel je tedy zodpovědný i za správnost a úplnost elektronické podoby 
soupisu prací, přičemž tuto skutečnost nemůže nijak zhojit to, že zadavatel svoji odpovědnost v rámci zadávacích 
podmínek přenese na uchazeče. 
V případě předání soupisů stavebních prací, kdy zadavatel předal kromě položkového rozpočtu na 
vzduchotechniky uchazečům i chybně zpracovanou část souboru s označením „Rekapitulace vzduchotechniky“, 
uvádí zadavatel uchazeče v omyl.
V rekapitulaci chybou zadavatele nebyla uvedena dílčí část izolace. Kdyby došlo ze strany zadavatele k předání 
soupisu bez rekapitulací, pokud by zadavatel požadoval po uchazečích, aby sami vyhotovili dokument 
s rekapitulací ceny, odpovídal by za takový dokument uchazeč. Pokud se však zadavatel rozhodl předat soupis 
stavebních prací a k tomu i dokumenty, ve kterých požaduje uvést rekapitulaci ceny, pak v rámci své zákonné 
odpovědnosti za správnost a úplnost všech zadávacích podmínek odpovídá i za tyto údaje, přičemž není 
povinností uchazečů ověřovat správnost jakýchkoliv údajů, poskytnutých zadavatelem, natož je jakkoliv ze své 
vůle měnit. 
Zadavatel poskytl uchazečům soupisy zpracované v souladu s vyhláškou 230/2012 Sb. Tyto soupisy neobsahují 
žádné vzorce ani odkazy či vazby a bylo zcela na uchazeči, jakým způsobem do poskytnutých soupisů ceny 
položek vloží. Z principu poskytnutí zadávacích podmínek zadavatelem a zpracování nabídky dodavatelem jasně 
vyplývá, že za ocenění soupisů zodpovídá dodavatel. Této problematice se věnuje rovněž svazek 3 podmínky a 
požadavky pro jednotný způsob zpracování nabídkové ceny, článek 6.2. Celý výpočet nabídkové ceny je 
proveden uchazečem a v tomto výpočtu nejsou zahrnuty uvedené položky. Nabídková cena uchazeče tak 
neodpovídá součtu položek předložených rozpočtů. Hodnotící komise nabídku vyřadila z důvodu nedodržení 
zadávacích podmínek – nedodržení podmínek pro zpracování nabídkové ceny.  Nabídka uchazeče neobsahuje 
nejnižší nabídkovou cenu a ani v případě jejího dalšího posuzování a hodnocení by se neumístila na 1. pořadí.

Nabídka č. 11 Společná nabídka více dodavatelů
Obchodní firma: ID Stavby group s.r.o.
Sídlo: U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8
IČ: 279 56 377
a
Obchodní firma: HSF System a.s.
Sídlo: Mourová 1131, 739 32 Vratimov
IČ: 259 03 101
Nabídková cena: 164 239 115,- Kč
Odůvodnění: Nabídka dodavatele obsahovala vady, a proto byl dodavatel požádán o vysvětlení nabídky podle 
ustanovení § 76 odst. 3 zákona, které ve stanovené lhůtě doručil a uvedl k jednotlivým položkám:

V úvodu vysvětlení dodavatel uvádí, že v zadávací dokumentaci není nikde obsažen požadavek, že cenové údaje 
uvedené v rekapitulaci musejí být prostým součtem příslušných položek, uvedených v položkových rozpočtech.  
Kdyby na tomto požadavku zadavatel trval, jistě by jej neopomněl v ZD zmínit. Naproti tomu zadavatel opětovně 
zdůraznil zákaz jakéhokoli vyřazení položek ze soupisu či jejich doplnění a jakéhokoliv zásahu do položky.  
K zadávacím podmínkám byly vydány desítky dodatečných informací, jimiž se často měnily položkové rozpočty. 
Zadavatel poskytnutý výkaz výměr neobsahoval potřebné vzorce a uchazeč byl nucen vzorce vytvářet sám. 
V důsledku změn ve výkazech výměr ze strany zadavatele nakonec došlo ve vzorcích k určitým nepřesnostem, 
jež se projevily na zdánlivém nesouladu mezi některými položkovými rozpočty a rekapitulací. Uvedené však 
nemá vliv na celkovou nabídkovou cenu. V případě stavebních objektu D1.01.01 – ASR uchazeč narazil na 
nutnost zohlednit náklady, které nebylo možno zahrnout do některé z položek zadavatelem poskytnutého 
soupisu. S ohledem na dříve zmíněný zákaz úprav uchazeč přistoupil k tomu, že tyto náklady zahrnul do 
položkového rozpočtu, ale až do rekapitulace. Tento postup umožnil dodržet strukturu zadavatelem poskytnutého 
soupisu a současně zahrnout nezbytné náklady do nabídkové ceny. V důsledku toho cenové údaje v rekapitulaci 
nemusejí ve všech případech odpovídat prostým součtům položkových rozpočtů.
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Inženýrské objekty:
IO 01 - Položky s pořadovým číslem  76-79 nejsou zahrnuty v celkové ceně.
Tyto položky jsou započteny v kapitole stavební objekty v části D1.01.01 – ASR v díle 767
Konstrukce zámečnické. Cena těchto položek činí celkem 18.736,57 Kč. 

Jedná se o postup, který porušuje ustanovení svazku 3 podmínky a požadavky pro jednotný způsob zpracování 
nabídkové ceny, článku 7.6. POLOŽKOVÉ ROZPOČTY písm. e) není přípustné přenášet náklady nebo 
část nákladů položky do nákladů položky jiné.

IO 08 - položku s p.č. 1 nepočítá do celkové ceny, jeho nabídková cena je tak o
2.457,54 Kč nižší než by správně měla být.
Tato položka je započtena v kapitole stavební objekty v části D1.01.01 – ASR v díle 767
Konstrukce zámečnické. Cena této položky činí 2.457,54 Kč. 

Jedná se o postup, který porušuje ustanovení svazku 3 podmínky a požadavky pro jednotný způsob zpracování 
nabídkové ceny, článku 7.6. POLOŽKOVÉ ROZPOČTY písm. e) není přípustné přenášet náklady nebo 
část nákladů položky do nákladů položky jiné.

Provozní soubory:
D2.01.03 - MaR - Mediciální plyny - V listu rekapitulace pro tento soupis u M21 Montáž kabelů uvádí 
částku 12.207,- místo správných 10.619,36 Kč.
K této položce je přičteno 1.587,64 Kč za přesun hmot, které není v části M21 Montáž kabelů zohledněn. 
Uvedená cena dotyčné položky ve výši 12.207,- Kč je proto správná, neboť zahrnuje součet položek v díle M21 a 
přesun hmot, který je nutný pro daný díl montáže kabelu.

Uchazeč uvedeným postupem změnil obsah poskytnutého soupisu, když do rekapitulace připočítává náklady,
které v odpovídajících položkách nejsou zahrnuty. Takový postup je v rozporu s podmínkou, že uchazeč nesmí 
předaný soupis nijak doplňovat (s výjimkou nabídkových cen) a současně platí, že nabídková cena uchazeče 
neodpovídá součtu položek předložených rozpočtů.

D.2.01.04  - EPS – Není oceněna položka 48 SW k ústředně.
Předmětná položka obsahuje cenu na samotnou montáž, neboť cena vlastního SW je součástí ceny za dodávku 
ústředny EPS. Tento způsob ocenění je zcela běžný, lze jej přirovnat např. k dodávce PC, jehož cena obsahuje 
rovněž operační systém. 

Zadavatel poskytl dodavatelům soupis s určitým obsahem a poskytl rovněž podmínky pro jeho ocenění, Mimo 
jiné definoval, že veškeré položky musí být až na výjimky oceněny minimálně částkou pokrývající veškeré nutné 
náklady pro realizaci položky. V případě SW se nejedná o položku, na kterou by bylo možno uplatnit jakoukoli 
definovanou výjimku a jedná se tedy o porušení podmínky pro zpracování nabídkové ceny. Současně tím, že 
uchazeč přenesl cenu položky SW do položky jiné, porušil ustanovení svazku 3 podmínky a požadavky pro 
jednotný způsob zpracování nabídkové ceny, článku 7.6. POLOŽKOVÉ ROZPOČTY písm. e) není přípustné 
přenášet náklady nebo část nákladů položky do nákladů položky jiné.

D2.02.05_03 - Položku s pořadovým číslem 43 nepočítá do celkové nabídkové ceny a položku s p.č. 37 
počítá do celkové ceny 2x. 
Položka 37 je díky nepřesnosti vzorce započtena rovněž v rekapitulaci Dílu 776 – Podlahy povlakové. Fakticky se 
však nejedná o chybu, neboť uchazeč do položky 43 zahrnul rovněž nezbytné dodatečné zakrytí podlah za 
jednotkovou cenu 192,72 Kč. Výsledná cena dotazované položky proto odpovídá částce, již uchazeč uvedl ve 
své nabídce. 

Vysvětlení uchazeče je nesrozumitelné. Pokud uchazeč zahrnul dodatečné zakrytí podlah do položky 43, která 
není započítána do celkové ceny, nijak tento postup nevysvětluje dvojí započtení položky č. 37. V každém 
případě se jedná o chybu při výpočtu nabídkové ceny.
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Stavební objekty:
D1.01.01 - ASR - v díle 767 Konstrukce zámečnické špatně určil celkovou sumu za díl, když uvedl částku 
20.136.815 Kč místo 15.303.979,48 Kč. Jeho nabídková cena je tak o 4.832.835,52 Kč vyšší než by správně 
měla být.
Uvedený rozdíl má dva důvody. S ohledem na nepřesnosti ve vzorcích obsahuje cena za díl 767 rovněž cenu za
položky z části inženýrské objekty v celkové částce 21.194,11 Kč. Dále sem uchazeč zahrnul dodatečné náklady
nezbytné pro plnění veřejné zakázky, které nebylo možné bez nepřípustné úpravy soupisu zahrnout do některé
položky.Tyto náklady ve výši 4.811.641,41 Kč představují zejména náklady za ztížené pracovní prostředí, které
nebyly zohlednění v rozpočtu VON.V těchto nákladech jsou zahrnuty zejména protipovodňová opatření, jelikož
areál nemocnice Vsetín se nachází v bezprostřední blízkosti vodního toku, uchazeč počítá se zpracováním
protipovodňového plánu a případného vybudování mobilních protipovodňových zábran. Dále počítá se zakrytím a
zabezpečením citlivých zdravotnických přístrojů a dalších technologií před dokončením díla. Dále je zohledněna
ztížená dopravní dostupnost areálu nemocnice a z toho vyplývající prostorové omezení pro výstavbu, vzhledem
k umístění místa realizace. Vzniknou zvýšené náklady na mimostaveništní dopravu, předpokládá se vybudování
mezideponie a zásobovacího skladu ve vhodné lokalitě v blízkosti místa plnění – s tím jsou spojené náklady na
pronájmy, zábory, personální a technické zajištění tohoto opatření. 

Uchazeč uvedeným postupem změnil obsah poskytnutého soupisu, když do součtu za oddíl připočítává náklady, 
které v odpovídajících položkách nejsou zahrnuty. Takový postup je v rozporu s podmínkou, že uchazeč nesmí 
předaný soupis nijak doplňovat (s výjimkou nabídkových cen) a současně platí, že nabídková cena uchazeče 
neodpovídá součtu položek předložených rozpočtů. Hodnotící komise nabídku vyřadila z důvodu nedodržení 
zadávacích podmínek – nedodržení podmínek pro zpracování nabídkové ceny.  Nabídka uchazeče neobsahuje 
nejnižší nabídkovou cenu a ani v případě jejího dalšího posuzování a hodnocení by se neumístila na 1. pořadí.

8. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE VYBRANÉHO DODAVATELE, S NÍMŽ BYLA 
UZAVŘENA SMLOUVA

Nabídka č. 2
Obchodní firma: VW WACHAL a.s.
Sídlo: Tylova 220/17, 767 01 Kroměříž
IČ: 255 67 225

Údaje z nabídky vítězného uchazeče, které byly předmětem hodnocení nabídek:
Celková nabídková cena bez DPH 152 872 239,- Kč

9. SUBDODÁVKY

Dodavatel předpokládá pro plnění veřejné zakázky využití subdodavatelů.

Subdodavatel Předmět subdodávky

Ing. Jindřich Navrátil
Plnění v rámci prokázání 

kvalifikace



                                     

Lazaretní 13, 615 00 Brno
             IČ: 25533843, DIČ: CZ25533843

Ing. Pavlína Pelčáková
Plnění v rámci prokázání 

kvalifikace

Ing. Ludvík Mikulec
Plnění v rámci prokázání 

kvalifikace

10. ZDŮVODNĚNÍ UZAVŘENÍ SMLOUVY S VYBRANÝM DODAVATELEM

Zadavatel rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky z důvodu nejnižší nabídkové ceny 
vybraného dodavatele. Nabídková cena byla zadavatelem stanovena jako jediné kriterium 
pro výběr nejvhodnější nabídky.
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